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Josef WeilBenb6ck

Wie wird der ,Shift from Teaching to Learning”
in entsprechende Lernraumkonzepte Ubersetzt?

,Der Paradigmenwechsel, from teaching to learning’
braucht auch eine raumliche Ubersetzung.

Bleiben Lernraume traditionell, wird es auch die
Hochschullehre bleiben.”

sLernraume” waren im hochschuldidaktischen Diskurs im Vergleich zu zahlreichen ande-
ren Wirkfaktoren im Lehr-/Lernprozess lange Zeit ein straflich unterbelichteter Aspekt.
Dabei hat die Art und Weise, wie die entsprechenden Raume (physisch, online & hybrid)
gestaltet und genutzt werden, einen ganz entscheidenden Effekt auf Lernprozesse, Lern-
klima und Lernergebnisse. Dies spiegelt sich auch in zahlreichen aktuellen Studien und
Projekten wider, die sich mit Lernraumen in einem umfassenden Sinn beschaftigen?

Zukunftsfahige Lernraume verfiigen lber charakteristische Gestaltungsaspekte, die sich
unter dem Begriff ,Offenheit” subsumieren lassen: Sie sind flexibel veranderbar, dadurch
vielseitig nutzbar und fordern die Begegnung und den Austausch moglichst vieler Ak-
teursgruppen am Campus.

In der Genese des neuen Campus St. Pélten wurde nach Kraften versucht diesen hehren
Anspruch Realitat werden zu lassen. Das seit 2007 bestehende FH-Gebaude wurde um-
fassend modernisiert und die Nutzflache durch einen Zubau nahezu verdoppelt. In einem
mehrjahrigen partizipativen Planungsprozess wurden die wesentlichen Eckpfeiler dieses
in vielerlei Hinsicht neu gedachten Lernraums flr Mitarbeiter*innen und Studierende ent-
wickelt. Der Anspruch war, sowohl von der technischen Infrastruktur als auch vom hand-

1 DUZ 08/2020: ,Zukunftsorientierte Raumgestaltung fir eine neue Lernkultur", S. 46.
2 Siehe dazu die Papers in diesem Band und zahlreiche Verweise auf Forschungspapers und Werkstattberichte
in den Literaturverzeichnissen der Beitrage.
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lungsleitenden didaktischen Mindset, absolut auf der Hohe der Zeit zu sein. In diesem
Sinne wurden in der Planungsphase auch entsprechend intensiv nationale und interna-
tionale Good Practices sondiert, um diese Inspirationen in das eigene architektonische
Konzept einflieBen zu lassen.

Im Rahmen des 10. Tags der Lehre gab es nun flr alle Teilnehmer*innen der Tagung die
Méglichkeit sich vor Ort einen lebendigen Eindruck der Umsetzung all dieser Uberlegun-
gen zu machen. Flr viele Teilnehmer*innen war der neue Campus sichtbar und spiirbar
ein eindrucksvoller und inspirierender Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit den viel-
faltigen Aspekten des Tagungsthemas. So konnte quasi prototypisch ein kollaborativer
Lernraum rund um das Tagungsthema entstehen.

Wir haben im Vorfeld unserer Tagung Expert*innen aus dem gesamten deutschsprachi-
gen Hochschulraum eingeladen Beitrage zu den vielfaltigen Aspekten des Themenfelds
sLernrdume der Zukunft an Hochschulen” einzureichen. In unserem Call for Contributions
haben wir den Rahmen daflir bewusst breit angelegt:

» Neu-, Um-, Zubauten von Hochschulen: wie ,Lernrdume der Zukunft” aussehen und
welche Best-Practice-Beispiele Orientierung auch in Hinblick auf partizipative Pla-
nung geben

» Der ,Online-Raum": Gestaltungskriterien, Unterstiitzung von dialogischen und parti-
zipativen Prozessen, Forderung von Digital Literacy

» Augmented/Virtual/Mixed Reality: Entstehen hier die Lernrdume der nachsten
Generation?

» Hybride Zukunftskonzepte fiir die Gestaltung von Lernraumen: intelligente Verknip-
fung von Prasenz- und Online-Lernen

» Welche Qualitat von Lernraumen bendtigt die Entwicklung von Future Work Skills?

» Hochschulen als Lebensraume flir Studierende: Welche Qualitaten sind hier insbe-
sondere gefragt?

» Soziale Raume als Lernorte bzw. Lern- und Gestaltungsrdume: Hochschule als Impuls-
geberin und Mitgestalterin fiir lokale, regionale, nationale, globale Entwicklungen

» Learning Journeys: neue Formate, um Lernraume in und auBBerhalb von Hochschulen
zu erweitern

» Lernrdaume 6ffnen: Ausrichtung an gesellschaftlichen Herausforderungen im intensi-
ven Dialog mit relevanten gesellschaftlichen Stakeholdern

» Vision 2050: Welche Qualitaten von Lernraumen im Hochschulkontext sind mittel-
und langfristig gefragt?
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Die Coronapandemie hatte letztlich auch auf die Planung des 10. Jubilaums unseres Tags
der Lehre gravierende Auswirkungen. Nachdem wir den 9. Tag der Lehre im Herbst 2020
relativ kurzfristig in ein Online-Format umwandeln mussten, war uns bei den Planungen
fur den aktuellen Event, schon aufgrund der bewussten Themensetzung anlasslich der
Fertigstellung unseres neuen Campus, von vornherein klar, dass eine Online-Variante hier
flr uns keine vollwertige Alternative ist. So mussten wir uns, im Sinne realistischer Pla-
nung, bereits im Frithjahr 2021 von unserem traditionellen Oktobertermin verabschieden
und das Friihjahr 2022 anvisieren. Auch in dieser Variante waren wir im Laufe des Win-
ters 2021/22 nicht immer hundertprozentig optimistisch, dass es im Mai 2022 tatsachlich
moglich sein wiirde, eine Veranstaltung dieser Grof3e ohne nennenswerte Einschrankun-
gen fiir die Tagungsteilnehmer*innen vor Ort am Campus St. Polten durchzufiihren. Wir
geben gerne zu, dass wir sehr gliicklich sind, dass es letztlich so toll geklappt hat.

Wir bedanken uns in diesem Sinne nochmals sehr herzlich bei allen Vortragenden und
Workshopleiter*innen sowie allen Teilnehmer*innen und Mitarbeiter*innen, die den 10.
Tag der Lehre am Campus St. Polten zu einem derart inspirierenden gemeinsamen Lern-
raum rund um das Tagungsthema gemacht haben.

AbschlieBend durfen wir der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Tagung zumindest
einen kleinen Beitrag zur Intensivierung dieses, flir die Weiterentwicklung der Lernkul-
tur an unseren Hochschulen und Universitaten hochrelevanten, Diskurses innerhalb der
Osterreichischen Hochschullandschaft leisten konnte. An der FH St. Polten werden wir
jedenfalls, im Rahmen der Umsetzung unserer aktuellen Strategie 2025, gerade in den
kommenden Jahren konsequent an konkreten Weiterentwicklungen unserer Lernraume
arbeiten.

Josef WeilBenbock

fur das Organisationsteam des 10. Tags der Lehre im Mai 2022

[ EDITORIAL W—( 7 ]




EDITORIAL




Katja Ninnemann

BACK ON CAMPUS

Eine Bestandsaufnahme der Aspekte Innovation
und Nachhaltigkeit fiir Lernraume der Zukunft

Zusammenfassung

In der COVID-19-Pandemie konnten in Rekordzeit wertvolle Erfahrungen bei der Konzep-
tion und Umsetzung digitaler Lehr- und Lernformate gewonnen werden. Mit der Riickkehr
auf den Campus stellen sich nun grundlegende Fragen zur rdumlichen Gestaltung und
Organisation hybrider Settings an Hochschulen. Mit dem Beitrag werden bestehende For-
schungserkenntnisse flir innovative und nachhaltige Lernumgebungen zusammengefasst
und im Kontext der aktuellen Entwicklungen diskutiert, um zukunftsfahige Handlungs-
strategien an Hochschulen ableiten zu konnen.
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1. Einleitung

Anfang Marz 2020, wenige Tage vor dem ersten Lockdown in Deutschland in der COVID-
19-Pandemie, fand an der Technischen Universitat Berlin ein internationaler Expert Sum-
mit zu aktuellen Fragestellungen der Campusentwicklung an Hochschulen statt. Bei dem
funftagigen Treffen mit Expert_innen aus Deutschland, Schweden, Finnland und den Nie-
derlanden wurde erortert, welche organisatorischen Strukturen und Prozesse an Hoch-
schulen eine zukunftsfadhige Campusentwicklung unterstiitzen kdnnen. Mit der themen-
spezifischen Expertise der Teilnehmer_innen in den Disziplinen Sozialwissenschaften,
Public Real Estate, Stadt- und Regionalplanung, Architektur und Landschaftsarchitektur
wurden Erkenntnisse aus Forschung und Praxis diskutiert und reflektiert sowie mittels
eines gemeinsamen Book Sprints dokumentiert. Das Ergebnis des kollaborativen Schreib-
prozesses ist das Manifest ,Hybrid environments for universities. A shared commitment
to make campuses innovative and sustainable” (Ninnemann, Liedtke, den Heijer, Gothe,
Loidl-Reisch, Nenonen, Nestler, Tieva & Wallenborg, 2020).

Einheitlicher Tenor der Expert_innen war bereits vor der Pandemie, dass physische und
virtuelle Lernrdume an Hochschulen ganzheitlich als hybride Lernumgebungen konzipiert
und realisiert werden mussen, um die Aspekte Innovation und Nachhaltigkeit bei zukiinf-
tigen Entwicklungsprozessen zu gewahrleisten. Anhand von Beispielen aus der Praxis
wurden in der Publikation verdanderte Gestaltungspraktiken und -prozesse bei der Inte-
gration von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) vorgestellt und Ska-
lierungsmaoglichkeiten von innovativen Konzepten bei CampusentwicklungsmalBnahmen
diskutiert. In diesem Zusammenhang wurde konstatiert, dass Innovationen immer auch
im Kontext der Nachhaltigkeit zu denken sind, um die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit
von baulichen und technischen MaBnahmen zu hinterfragen.

Durch die umfangreichen Erfahrungen zur Digitalisierung von Lehre und Studium in der
COVID-19-Pandemie stellen sich nun mit der Rickkehr auf den Campus grundlegende
Fragen zur raumlichen Gestaltung und Organisation hybrider Settings an Hochschulen. Mit
dem Beitrag erfolgt eine Bestandsaufnahme bestehender Erkenntnisse bei den Aspekten
Innovation und Nachhaltigkeit, um aktuelle Entwicklungen einordnen und zukunftsfahige
Handlungsstrategien an Hochschulen ableiten zu konnen.

2. Innovation Lernraum Campus

Mit dem Begriff Innovation wird die Entstehung von neuen Produkten, Services und
Anwendungen zur Durchsetzung von Problemlésungen subsumiert (cf. Vahs & Brem,
2013). Integriert man dabei jedoch die bestehenden Forschungserkenntnisse zur Verbrei-
tung von Innovationen, so zeigt sich, dass hier eine erweiterte Perspektive erforderlich ist:
.We see that the diffusion of innovations is a social process, even more than a technical
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matter.” (Rogers, 2003, S. 4) Anhand von Forschungserkenntnissen zu Innovationspro-
zessen bei der Gestaltung des Lernraums Hochschule kann dariiber hinaus zusammen-
gefasst werden, dass eine grundlegende Voraussetzung fiir ein hohes Innovationsniveau
bei LernraumgestaltungsmaBnahmen die ganzheitliche Verkniipfung der physisch-mate-
riellen und technisch-virtuellen sowie der sozial-interaktiven und organisational-struktu-
rellen Raumebenen darstellt (cf. Ninnemann, 2018; Ninnemann & Jahnke, 2018).

Als eine der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie ist derzeit ein Fokus auf technische
Innovationen bei der Weiterentwicklung des Lernraums Campus zu beobachten. So wird
an Hochschulen der Ausbau von Lehrveranstaltungsraumen mit Medien- und Konferenz-
systemen vorangetrieben. Ziel ist es, die Durchflihrung synchroner Hybridlehre (cf. Rein-
mann, 2021) zu ermoglichen, bei welcher Studierende gleichzeitig on campus und remote
in Lehrveranstaltungen integriert sind. Dies ist insofern (iberraschend, da mit dem HyFlex-
Modell bereits vor der Pandemie Erfahrungen zu den dabei zu bewaltigenden Heraus-
forderungen vorliegen, z. B. Kommunikation und Student Engagement sowie Komplexitat
des didaktischen Designs (cf. EDUCAUSE, 2010/2020; Binnewies & Wang, 2019).

Dariiber hinaus erfolgt die medientechnische Ausstattung Giberwiegend in Lehrveranstal-
tungsraumen mit frontaler, lehrendenzentrierter Ausstattung. Das hat zur Folge, dass die
aktuellen InvestitionsmaBBnahmen langfristige Auswirkungen auf die (Weiter-)Entwick-
lung und damit die nachhaltige Etablierung kompetenzorientierter Lehr- und Lernformate
haben wird. So ist es nicht nachvollziehbar, dass bei den aktuellen Uberlegungen zur
Integration von IKT in der Lehre der Fokus nicht auf Handlungsszenarien und Raumkon-
figurationen liegt, die studierendenzentrierte Lehr- und Lernformate unterstitzen. Dabei
bestehen hier zum einen bereits umfangreiche Erfahrungen zu Formaten asynchroner
Hybridlehre (cf. Reinmann, 2021), welche die abwechselnde Durchfiihrung von Lehr-
veranstaltungen in Prasenz und online vorsehen. Und zum anderen liegen umfangliche
Forschungserkenntnisse zu Lernraumsettings vor, welche die Umsetzung aktivierender
didaktischer Szenarien in technologieintegrierten Lernumgebungen erméglichen (cf. Nin-
nemann, 2018, S. 33ff).

Um innovative und zukunftsfahige Handlungsstrategien an Hochschulen ableiten zu kon-
nen, sollten die im Folgenden dargelegten Forschungserkenntnisse zu ,Onlife Spaces”
sowie der damit einhergehenden erweiterten Sichtweise - von der Lernraumgestaltung
zur Lernraumorganisation - bertcksichtigt werden.

2.1 Perspektive Onlife Spaces

Mit der rasanten Entwicklung von Technologien erodieren zunehmend die Grenzen zwi-
schen digital und analog, online und offline. Floridi (2014) hat flir den damit einhergehen-
den Perspektivwechsel von Handlungsrdumen den Begriff ,Onlife” gepragt. Nach Floridi
ist die konzeptionelle Trennung von online und offline kontraproduktiv, da es eines grund-
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legend integrierten Verstandnisses von technologie- oder informationsangereicherten
Umgebungen bedarf. Bereits zahlreiche Entwicklungen in unserem Alltag vor der Pande-
mie zeigen die enge Verknlpfung physischer und virtueller Handlungsraume, welche a)
zu Veranderungen von bestehenden physischen Orten gefiihrt hat und zum anderen b)
die Aktivierung von neuen physischen Orten evoziert hat (cf. Ninnemann, 2021, S. 284).

Wie in der Abbildung 1 mit den zwei Ebenen von Onlife Spaces dargestellt, zeigen sich
diese Entwicklungen u. a. bei der Transformation der Bibliotheken zum Learning Center, der
Ertlichtigung von Zwischenrdumen als informelle Lernumgebungen sowie der Entwicklung
von innovativen Raumkonzepten fiir formelle Lernprozesse (cf. Ninnemann, 2018, 2021). Mit
der Pandemie ist daruber hinaus die Aktivierung von Lebensraumen als Lernumgebung
katalysiert worden, was die Aneignung und Nutzung von neuen Orten - entsprechend
individueller Bedarfe beim Lehren und Lernen - unterstiitzen kann (cf. Ninnemann, 2021).
Mit der Darstellung der verschiedenen Ebenen bei der Innovationspyramide der Lernraum-
gestaltung wird deutlich, dass die Digitalisierung von Lehre und Studium nicht allein durch
die medientechnische Ausstattung von einzelnen oder mehreren Hérsédlen und Seminar-
raumen durchgesetzt werden kann, sondern dass eine ganzheitliche Perspektive auf und
Uber den Campus hinaus erforderlich ist, bei welcher formelle und informelle Handlungs-
raume gleichermalen in den Blick genommen werden (cf. Ninnemann, 2018; Ninnemann
& Jahnke, 2018).

Zuhause Lernen

Onlife Spaces (b)

Urbane Hotspots und Organisationen Aktivierung
als Active Learning Environments von Lebens-
raumen
Active Learning Environments Zusammenfihrung
Flexible Learning Environments von formellen und informellen Onlife Spaces (a)

Handlungsraumen

Aktivierung von Verknipfung
Zwischenrdumen - von formellen und informellen
Breakout Spaces Handlungsraumen
Trlarllsformation Differenzierung
Bibliotheken - von formellen und informellen
Learning Handlungsraumen
Center

Abb. 1: Innovationspyramide der Lernraumgestaltung / © Ninnemann
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Mit den Mdglichkeiten zum Lernen anytime und anywhere resultiert die Weiterentwick-
lung des Lernraums Hochschule aus den veranderten Anforderungen und Bediirfnissen
von Nutzer_innen und Stakeholder_innen an raumliche Settings sowie den damit einher-
gehenden sozialen Aushandlungsprozessen zur Entscheidung lber die (Neu-)Gestaltung
von Orten auf verschiedenen Ebenen, z. B. Stadt, Campus, Gebaude und Raume. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass zunachst ein Verstandnis der Learning Experiences auf
den differenzierten raumlichen Ebenen zu entwickeln ist und damit von innen heraus - als
Folge neuer sozialer Praktiken - fundierte Entscheidungen fiir InvestitionsmaBnahmen
bei technischen und baulichen Infrastrukturen getroffen werden kénnen.

So wurden an der HTW Berlin im Teilprojekt ,Innovatives Lernraumdesign”, welches von
der Stiftung Innovation in der Hochschullehre im Gesamtprojekt ,,Curriculum Innovation
Hub" gefordert wird, in einem ersten Schritt soziale Handlungspraktiken in hybriden Set-
tings - Uber die Aufnahme von Anforderungen und Bediirfnissen von Studierenden und
Lehrenden mittels eines explorativen Forschungsdesigns - analysiert. Diese Erkenntnisse
werden nun in einem zweiten Schritt mittels raumlicher Interventionen Uberprift, um
auf der Basis von Nutzungsszenarien rdumliche und technische Anforderungen bei der
Konzeption und Realisierung von vier Modellraumen fiir hybride Lehr- und Lernformate
abzuleiten.

2.2 Lernraumgestaltung — Lernraumorganisation

Die Erfahrungen bei der Digitalisierung von Lehre und Studium in der Pandemie haben
deutlich gezeigt, dass die zwei Ebenen von Onlife Spaces vielfaltige Moglichkeiten zur
Verortung von Lehr- und Lernprozessen auf dem Campus und dariiber hinaus ermog-
lichen. Auf der anderen Seite sind aber auch Grenzen und Herausforderungen deutlich
geworden, die wiederum die Anforderungen an den Lernraum Campus und damit zukuinf-
tige Investitionsentscheidungen beeinflussen. Dies erfordert eine erweiterte Perspektive
von der Lernraumgestaltung zur Lernraumorganisation.

So hat die Pandemie beispielsweise gezeigt, dass Studierende lber ungleiche raumli-
che und technische Ausstattungsmaoglichkeiten im privaten Bereich verfiigen (cf. Keser
Aschenberger, Radinger, Brachtl, Ipser & Oppl, 2022; Riedel & Praetorius, 2022). Diese
unterschiedlichen Voraussetzungen - wie aber auch Stundenplane mit einem Mix aus
Online- und Prasenzveranstaltungen - kénnen dazu fiihren, dass bestimmte Online-
Sequenzen nicht von zu Hause aus besucht werden konnen. Studierende sind somit auf
zusatzliche Lernarbeitsplatze am Campus angewiesen. Je nach Anforderungen sind daftir
unterschiedliche Raumangebote, z. B. Einzel- oder Gruppenarbeitsplatze in geschlosse-
nen oder offenen Raumen mit oder ohne Hard- und Software, in einer angemessenen
Anzahl vorzuhalten, um einen offenen Zugang zu Lehr- und Lernprozessen gewahrleisten
zu konnen. Diese veranderten Anforderungen an Raumangebote bei hybriden Settings
konnten zu einer paradoxen Situation flihren: Die Zunahme virtueller Lehr- und Lernan-
gebote flihrt nicht zu einer Reduzierung von physischen Raumbedarfen auf dem Campus.
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Im Gegenteil ist eine Erweiterung oder Umwidmung von bestehenden Flachen fiir eine
groBere Anzahl und Diversitdt von Lernumgebungen notwendig. Dies erhoht den Druck
auf Mehrfachnutzungskonzepte flir bauliche Infrastrukturen und erfordert in der Folge
eine komplexere Organisation von Raumbedarfen fiir ein erweitertes Repertoire an Nut-
zungen.

Anhand dieser Ausfiihrungen wird deutlich sichtbar, dass Innovationen nicht auf die Lern-
raumgestaltung von exemplarischen Modellraumen mit der Integration moderner IKT
reduziert werden kénnen. Im Gegenteil ist hier eine Erweiterung der Perspektive auf den
Aspekt Lernraumorganisation erforderlich, um Onlife Spaces ganzheitlich und nachhaltig
umsetzen zu konnen. Hier sind beispielsweise Forderprogramme sowie Forschungs- und
Praxisprojekte notwendig, die den Innovationsfokus auf die Mehrfachnutzung von formel-
len und informellen Lernumgebungen legen sowie in der Folge auf das Lernraummanage-
ment, um die Vielfalt und differenzierte Nutzungsmaoglichkeiten von Flachen transparent
abzubilden und die Nutzung fiir verschiedenste Akteur_innen auf dem Campus je nach
Bedarfen flexibel zu ermdglichen.

3. Nachhaltigkeit Lernraum Campus

Forderungen zur Nachhaltigkeit sind historisch als Antwort auf Krisensituationen zu
verstehen (cf. Von Winterfeld, 2003, S. 46): ,This is demonstrated by many examples on
campuses where innovations were accelerated: a crisis was often the reason for change.”
(Ninnemann et al., 2020, S. 52) War im Manifest ,Hybrid environments for universities"
die zentrale Forderung ,to do more with less” (ibid., S. 7) auf die Beschrankung von Res-
sourcen als Folge des Klimawandels adressiert, so hat sich diese Forderung vor dem
Hintergrund der globalen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie sowie der weltweit
problematischen Sicherheitslage mit massiven Fliichtlingsbewegungen aus Kriegs- und
Krisenregionen weiter verscharft. Es ist offensichtlich, dass ein bedingungsloses Wachs-
tum von baulichen und technischen Anlagen bei Campusentwicklungsmaf3nahmen nicht
mehr nur nicht zeitgemaR, sondern schlichtweg nicht mehr méglich sein wird.

Mit dem Begriff der Nachhaltigkeit werden drei Konzepte, Effizienz, Konsistenz und Suf-
fizienz, diskutiert (cf. Von Winterfeld, 2003). Bei den Aspekten Effizienz und Konsistenz
stehen Okologische Aspekte, mit dem Ziel eines hohen Wirkungsgrades bei der Nutzung
von Ressourcen bzw. der Nutzung von alternativen Ressourcen, im Fokus. Dies zeigt sich
beispielsweise auch an zahlreichen MaBnahmen von Hochschulen fiir einen klimaneut-
ralen Campus, z. B. mit der Umsetzung energetisch wirksamer MaBnahmen bei Gebau-
den oder der Substitution von Energietragern. Der dritte Aspekt der Nachhaltigkeit steht
jedoch immer noch im Schatten, da mit dem Konzept der Suffizienz ,grundlegende und
strukturelle Veranderungen als Voraussetzung fiir Nachhaltigkeit” (Von Winterfeld, 2003,
S. 47) einhergehen. Dabei werden das Konsumverhalten und somit Bedarfe von Nut-
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zer_innen und Stakeholder_innen hinterfragt, um perspektivisch weniger zu produzieren
und damit zu verbrauchen. Ein wichtiger Meilenstein zukiinftiger Investitionsentscheidun-
gen bei baulichen und technischen Infrastrukturen auf dem Campus ist hier die aktuelle
Forderung des Wissenschaftsrates (2022) fiir Suffizienzstrategien im Hochschulbau, die
wichtige Fragen zum Flachenverbrauch mit der Raumauslastung und Mehrfachnutzung
von Lern- und Arbeitsumgebungen aufwerfen.

In diesem Zusammenhang ist zu konstatieren, dass beim Thema der Suffizienzstrategien
ein grundlegendes Umdenken (iber eigene Bedarfe und Anforderungen bei allen Nut-
zer_innen und Stakeholder_innen an Hochschulen erforderlich ist. Dabei gilt es auch
Parallelstrukturen von physischen und virtuellen Infrastrukturen zu tGberdenken bzw. zu
vermeiden. Das bedeutet, dass wir bewusst Entscheidungen treffen missen, welche
Handlungsszenarien im digitalen und/oder analogen Raum zu verorten sind (cf. Ninne-
mann et al,, 2020, S. 23f.). Das hat zur Folge, dass innovative Lernraumkonzepte nicht
additiv Uber mehr Flachen, mehr Rdume und mehr Gebaude auf dem Campus zu reali-
sieren sind, sondern bestehende Orte dafiir umgewidmet und intensiver genutzt werden.

Um nachhaltige und zukunftsfahige Handlungsstrategien an Hochschulen ableiten zu
konnen, sollten die im Folgenden dargelegten Erkenntnisse zur Relevanz von forschungs-
basierter Gestaltung sowie der notwendigen Erweiterung partizipativer Prozesse bei der
Lernraumgestaltung und Lernraumorganisation bertcksichtigt werden.

3.1 Perspektive Evidence-Based Design

Bei der Konzeption, Planung und Umsetzung von LernraumgestaltungsmalBnahmen ist zu
beobachten, dass die Forderungen flir partizipative Prozesse in der Praxis umgesetzt und
gelebt werden (cf. Ninnemann, 2018, S. 83). Dies zeigt sich beispielweise an der Bedeutung
der Leistungsphase Null bei Lernarchitekturen, bei welcher vor dem architektonischen
Entwurfs- und Planungsprozess die Bedarfe von Nutzer_innen und Stakeholder_innen
aufgenommen werden (cf. Montag Stiftung, 2015). Dabei ist jedoch in der Praxis zu beob-
achten, dass in dieser Phase in der Regel keine Aufnahme und Analyse von bestehenden
Forschungserkenntnissen erfolgt (cf. Sivunen, Viljanen, Nenonen & Kajander, 2014).

Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung von langfristig wirksamen Investitionsma@3nah-
men bei baulichen Infrastrukturen ist es dringend erforderlich, dass die Leistungsphase
Null nicht mit einem Erkenntnisstand von Null beginnt. So wird im Healthcare Facility
Research bereits das Konzept des Evidence-Based Designs angewendet und damit eine
Briicke zwischen Forschungsevidenz und operativen Entwurfsentscheidungen gebaut,
welche auch im Kontext von Lernumgebungen ihre Anwendung finden sollte (ibid.). Mit
der Aufnahme und Analyse von Forschungserkenntnissen kann in der Leistungsphase
Null auf bestehendes Wissen aufgesetzt und damit relevante und sinnhafte Fragestel-
lungen mit Nutzer_innen und Stakeholder_innen thematisiert werden, die die Entwick-
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lung innovativer und nachhaltiger Konzepte gewahrleisten. Damit einher geht auch die
Erkenntnis, dass im Rahmen von Gestaltungsprozessen zunéchst nicht technische und
rdumliche Aspekte, wie bei klassischen Briefings gewohnt, sondern soziale und organi-
sationale Aspekte, die auf Handlungsszenarien von Nutzer_innen und Stakeholder_innen
abzielen, zu priorisieren sind (ibid., S. 8; Alexander, Blastad, Hansen, Jensen, Lindahl &
Nenonen, 2013, S. 3ff.). Hier zeigt sich die enge Verkniipfung von Innovationen und Nach-
haltigkeit, da auch im Kontext nachhaltiger Lernraumgestaltung und Lernraumorganisa-
tion die Relevanz sozialer Innovationen berlicksichtigt werden muss.

Wie im Kapitel 2 angefiihrt, liegen bereits Modelle technologieintegrierter Lernumge-
bungen in Praxis und Forschung vor, die bei den aktuellen Entscheidungen zur Integ-
ration von IKT bei der Konzeption von Lehrveranstaltungsraumen flir hybride Lehre als
Grundlage genutzt werden sollten. Andernfalls sind wertvolle Ressourcen Uber einen
langen Zeitraum in Lernumgebungen verbaut, die nicht dem aktuellen Wissensstand aus
Forschung und Praxis entsprechen. So haben sich bei der Entwicklung innovativer Lern-
umgebungen zwei konzeptionelle Ansatze, Active Learning Environments und Flexible
Learning Environments, entwickelt (sieche Abb. 1 & Abb. 2). Beide Konzepte fordern eine
studierendenzentrierte Lehre und damit aktivierende Lernprozesse bei Studierenden und
sind Uber positive Evaluierungen belegt (cf. Ninnemann, 2018, S. 33 ff.). Den zwei Ansat-
zen ist gemein, dass in den Lernumgebungen differenzierte Lehr- und Lernstrategien, z.
B. Input, Gruppenarbeiten, Prasentationen und Diskussionen, umgesetzt werden konnen.
Dies wird bei den Flexible Learning Environments liber mobiles Mobiliar ermdglicht. Im
Gegensatz dazu werden bei den Active Learning Environments gezielt Informations- und
Kommunikationstechnologien mit dem physischen Raum verknipft, um aktives Lehren
und Lernen mittels differenzierter didaktischer Formate zu untersttitzen. In der Abbildung
2 sind die zwei konzeptionellen Ansatze anhand von vier Lehr- und Lernszenarien sche-
matisch dargestellt.
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Abb. 2: Schematische Darstellung Lernraumsettings / © Ninnemann
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Das Raumkonzept der Active Learning Environments, auch ALC, TEAL, TILE oder SCALE-
UP genannt (ibid,, S. 34), sieht zwischen 45 und 90 Studierende vor, die an runden,
immobilen Tischen mit jeweils sechs bis neun Sitzplatzen gruppiert werden. Jeder Grup-
penarbeitstisch ist mit technischen Anschliissen ausgestattet und verfligt iber jeweils
zugeordnete digitale und analoge Prasentationsmedien, z. B Monitore und Whiteboards,
zur Visualisierung von Inhalten der Lehrenden und Studierenden. Je nach gewiinschten
Aktivitaten im Lehr- und Lernsetting werden die Projektionsflachen entsprechend ange-
steuert (cf. Abb. 2). Mit der Anordnung der Mdblierung sowie der dezentralen Projek-
tions- und Visualisierungsflachen wird die frontale Ausrichtung klassischer Lehrveranstal-
tungsraume aufgeldst und damit eine studierendenzentrierte und technologieintegrierte
Lernumgebung realisiert.

Im Projekt ,Innovatives Lernraumdesign” an der HTW Berlin sind die zwei konzeptionellen
Ansatze der Flexible und Active Learning Environments Ausgangspunkt flir die Unter-
suchungen der Learning Experiences in hybriden Settings. Auf Basis des aktuellen
Forschungsstands zur Lernraumgestaltung und Lernraumorganisation wurden fiir die
Projektziele relevante Fragestellungen bei der Aufnahme von Anforderungen und Bediirf-
nissen abgeleitet und mit Nutzer_innen und Stakeholder_innen diskutiert. Damit wird bei
der Entwicklung der Modellraume fiir hybride Lehre auf bestehendes Wissen aufgebaut
und im Projekt die Gewinnung neuer Erkenntnisse in der Scientific Community und in den
Communities of Practice sichergestellt.

3.2 Co-Creation =& Co-Commitment

Im Manifest ,Hybrid environments for universities” (Ninnemann et al., 2020) wird von den
Expert_innen dargelegt, dass partizipative Prozesse mit der Einbindung differenzierter
Akteur_innen in ko-kreativen Gestaltungsprozessen nicht ausreichend sind, um ein ,to do
more with less” umsetzen zu konnen. Co-Creation wird dabei, im Sinne eines partizipati-
ven Prozesses, lediglich als Ausgangspunkt eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses
definiert (ibid., S. 70), bei welchem im weiteren Verlauf von Beteiligten und Betroffenen
ein Co-Commitment eingefordert werden muss: ,Co-Commitment processes will change
the way things are prioritized, managed and funded as knowledge bearers of the digital,
physical and social aspects join forces.” (ibid., S. 75) Co-Commitment zielt in diesem Fall
darauf ab, dass Innovationen immer auch im Sinne der Nachhaltigkeit aus technischer wie
auch sozialer Perspektive hinterfragt und zwischen den verschiedenen Interessenslagen
von Nutzer_innen und Stakeholder_innen ausgehandelt werden missen. Das bedeutet,
dass bei Gestaltungsprozessen von Projektbeteiligten und Betroffenen gemeinsam die
Verantwortung flir auch konflikttrachtige Entscheidungen ibernommen werden, z. B bei
der Umwidmung bzw. Mehrfachnutzung von Lern- und Arbeitsumgebungen.

Wie bereits unter dem Aspekt zur erweiterten Perspektive der Lernraumorganisation aus-
geflhrt, ist auch die erweiterte Perspektive des Co-Commitments eine zentrale Grundlage
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zur ganzheitlichen und zukunftsfahigen Weiterentwicklung des Lernraums Hochschule.
Dartiber hinaus konnen mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit auch Skalierungen von Lern-
raumgestaltungsmalBnahmen gesteuert werden, da nicht nur innovative EinzelmaBnah-
men bewertet und berlicksichtigt werden, sondern der Lernraum Campus ganzheitlich
gedacht wird.

So werden im Projekt ,Innovatives Lernraumdesign” an der HTW Berlin keine neuen
Flachen fiir die Modellraume aktiviert oder freigeraumt, sondern es wird mit bestehen-
den Seminarrdumen gearbeitet. In allen Projektphasen der Konzeption, Realisierung und
Evaluierung stehen die Modellrdume weiterhin bei der Lehrveranstaltungs- und Raum-
planung fiir alle Module und Studiengange zur Verfiigung. Damit sind Nutzer_innen und
Stakeholder_innen, mit den Projektleiter_innen und Projektmitarbeitenden, Lehrenden
und Studierenden sowie Akteur_innen in Verwaltung, Fachbereichs- und Hochschul-
leitung, aktiver Teil des Gestaltungsprozesses und gemeinsam im Sinne eines Co-Com-
mitments verantwortlich flir die Umsetzung innovativer und nachhaltiger Modelle, die
kompetenzorientierte und studierendenzentrierte Lernprozesse in hybriden Settings
unterstutzen und damit eine Skalierung der Konzepte ermoglichen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Ausflihrungen zur Bestandsaufnahme der Aspekte Innovation und Nachhaltigkeit flr
Lernraume der Zukunft zeigen eindricklich, dass diese nicht nur einzeln mitgedacht, son-
dern im Kontext der aktuellen Entwicklungen eng aufeinander abgestimmt sein missen.
Mit der Perspektive von Onlife Spaces wurde dargelegt, dass die Sichtweise der Lern-
raumgestaltung auf die Thematik Lernraumorganisation erweitert werden muss. Damit
konnen aus einer ganzheitlichen Perspektive des Lernraums Hochschule - auf dem
Campus und darliber hinaus - veranderte soziale Praktiken an bestehenden und neuen
Orten erkannt, fiir innovative Losungen verarbeitet und mit nachhaltig wirksamen Suf-
fizienzstrategien verkniipft werden. Darliber hinaus wurde gezeigt, dass die Perspektive
des Evidence-Based-Designs sowie die Verantwortung uber ein Co-Commitment von
Nutzer_innen und Stakeholder_innen zu einem hoheren Innovationspotential und nach-
haltigen Konzepten fliihren konnen.

Mit den Ausfiihrungen dieses Beitrags wird deutlich, dass innovative und nachhaltige
Lernrdume der Zukunft neue Prozesse und Strukturen flir Experimentierflachen in For-
schung und Praxis benoétigen. Ein relevanter Baustein daflir kann der Auf- und Ausbau des
Hochschulcampus als Reallabor sein. Mit dem Reallabor Campus - als eine kollaborative
und offene Plattform - konnen neue Konzepte, Anwendungen und Ldsungen direkt im
Hochschulalltag implementiert, getestet und evaluiert werden, sodass die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse und Ergebnisse an anderen Orten auf dem Campus oder darliber
hinaus aufgegriffen und weiterentwickelt werden konnen.
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Dieses Vorgehen wird aktuell beim Projekt ,Innovatives Lernraumdesign” getestet. Mit
der Ausgestaltung der Experimentierflachen, in welchen Praxis und Forschung sowie
hochschulinterne und externe Akteur_innen in transdisziplindaren Prozessen verknipft
werden, ist die Entwicklung der Modellraume fiir hybride Lehre in das Reallabor Campus
HTW Berlin eingebunden. Die Entwicklung des Campus als Reallabor ist ein zentrales
Ziel des an der Hochschule verankerten Forschungsclusters Sustainable Smart City, um
technische Systeme und soziale Praktiken der Zukunft erfahrbar zu machen und diese im
Dialog mit verschiedensten Aktiven aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Verwaltung und
Gesellschaft zu diskutieren.

Um solche langfristig angelegten Experimentierflachen als Reallabore zu ermdglichen,
bedarf es bei der Entwicklung und Auslobung von Férderprogrammen neuer struktureller
Ansatze, inhaltlicher Schwerpunkte und Finanzierungsmodelle. Ausgangspunkt bei Uber-
legungen dazu sollte aber immer die Interdependenz von Innovation und Nachhaltigkeit
sein, um ganzheitliche Konzepte und MalBnahmen bei der Entwicklung des Lernraums
Hochschule integrieren und damit auch fordern und férdern zu kdnnen.
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